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lankuksi uutta mokkikuistin poytéé varten. Voimakkaasti punertavasta sydanpuusta vapautuu
vuosikymmenien aikana varastoituneen pihkan jatervan vakeva tuoksu — kemiallinen muisti
menneesta.

maailmanpoliittisessa tilanteessa avautui mahdollisuus liittéa Vanhan Suomi muun Suomen
yhteyteen. Kauppareitit Pietarista koko Karjalaan ja Kainuuseen vilkastuivat entisestdan ja
entistd useampi kulkija ohitti vanhan karrytien ja korpilammen valissé kasvaneen pdytépuuni.
Paikallisuuden, kansallisuuden ja kansainvélisyyden monimutkainen suhde myllersi maata ja
lopulta merkittavat kauppatiet siirtyivat kauas nykyisen mokkilammen sasmmaleisita rannoilta
Koko Karjalaa kohdanneen muutoksen ymmartamiseen tarvitaan vield monta kuppia kahvia
uuden pOydan aéressa. Y ritan seuraavassa valittéa teille téhan saakka saavuttamani
ymmarryksen. Y mmarrykseen johdattel evaa tietoa olen ammentanut ennen muuta Joensuun
yliopiston professoriveljieni Heikki Kirkisen, Pekka Nevalaisen ja Hannes Sihvon erinomaisesta
teoksesta " Karjalan kansan historia”, mutta myds monista muista |ahteista.

samankaltai suutta tul evai suuttamme nyKkyisin tahdittavan globalisaation kanssa.
Paikallisyhteistilla el ollut silloin, kuten ei juuri nykyaénkaan todellisia
vaikutusmahdollisuuksia, kun suuria ihmiskuntaa koskettavia paétoksia tehtiin maailman
todellisten metropolien valtakeskittymissa. Siina missa ennen kulttuuriseen muutokseen
levitettiin |ahinnd hevosen nopeudella, vyoryy nykyisen globalisaation tieto kasittamattéman
tehokkaasti nykyajan liikennevalineissa ja tietoverkoissa.

Vaikkatieto 200 vuoden takai sten tapahtumien kytkoksi sté kansainvaliseen politiikkaan el
levinnyt maailmalle nykyajan globaalikulttuurille ominaisten tietovyoryjen lailla, oli se

Suomeen hyokkaamalla pakottaa Ruotsi liittymaan kauppasaartoon britteja vastaan. Kun tassa
tilanteessa kenraali G. M. Sprengtporten ehdotti keisarille Suomen autonomisen
suuriruhtinaskunnan perustamista Pohjois-Amerikan liittovaltiomallin mukaisesti, voidaan



perustellusti gjatellajuuri globaalikehityksen muuttaneen varsin nopeasti ja merkittavasti Vanhan
Suomen asemaa.

Suomalaisten kysymyksen ratkai seminen eteni nopeasti Sprengtportenin esittdmallatavalla, kun
keisari Aleksanteri | asetti Haminan rauhan jadlkeen v. 1809 Armfeltin johdolla toimivan Suomen
asiain komitean. Komitean tyon tuloksena keisari madrasi marraskuussa 1811 Porvoon piispa
Alopaeuksen ottamaan Vanhan Suomen kirkolliset asiat hoitoonsa jaantoi kuukautta
my6hemmin julistuskirjat Vanhan Suomen yhdistdmisestd muuhun Suomeen. Vengjalla
yhdistamisté pidettiin vain hallinnollisena toimena, mutta erityisesti karjalaisille se merkits uutta
aikakautta.

Vanhan Suomen aikana Karjalan kansa oli saanut |ahjoitusmaatal onpoika-asemastaan kokea
kouriintuntuvasti vieraista kulttuureista tulleiden virkamiesten ja hovien haltijoiden vallan
kayttéa. Uuden gan taitekohdaksi muodostui Pyhgarven Taubilan hovin haltijan paroni
Andreas Freederickszin ja hénen talonpoikiensa monivaiheinen riita ja oikeudenkaynti
talonpoikien valittaessa Kakisalmen alimaaoikeuteen vaatimuksista lisdta pavatoiden méarda
suuremmaksi kuin verorevisiossa oli maératty.

Alimaaoikeus pétti ja ylimaaoikeus vahvidti, etta tilanhaltija sai antaa talonpojille
muuttokaskyn, jollel sopimustarélssiverosta syntyisi. Alustalaiset eivét suostuneet muuttamaan
javalitusten sekd monivaiheisten oikeus ja hallintoprosessien jalkeen senaatti teki vuonna 1798

sijaa monenlaisille tulkinnoille.

Paroni Freedericksz kaytti sekavaa tilannetta omien etujensa ajamiseen ja hallinto suostui vuonna
1801 hyvaksytyssa Taubilan kontrahdissa hoville tehtavien tydpéivien korotuksiin. Ilman
talonpoikain suostumusta tehty Taubilan sopimus mitétéitiin vasta kymmenen vuotta
my6hemmin, ja se ehti pahoin vaikeuttaa talonpoikien asemaa. Kaikkiaan syntyi 28 suoranaista
kapinaa, joita taltuttamaan tarvittiin sotavaked. Keisari jatti lahjoitusmaatalonpoikien asian

ratkai semisen vuonna 1809 asetetulle edella mainitulle Suomen asiain komitealle.

Karjalan heimon ominaispiirteet syntyivét sotien ja vakivallan vaivaamassa yhtel skunnassa.
Taistelu oikeuksista herétti kansassa ajatuksia oikeudenmukai suudesta ja ihmisarvoisen elaman
perusteista. Eipa olekaan ihme, ettéa karjalaisten kansanlaul gjien runoudessa vélittyy selkeasti
riitamaalla elavan heimon vaikea asema. Sellaiset laulgjien sakeet kuten ” yhen kantoi
Karjalahan, toisen vei Vengan maalle, kolmannen kotia heitti” tai ”kauas kantoi Karjalasta,
néille ouoille oville, vergjille vierahille’ kertovat eldmasta itéaisen jalantisen kulttuurin
valtapyrkimysten ristipaineessa.

Kirkisen, Nevalaisen ja Sihvon kirjoittaman Karjalan kansan historian mukaan ensmmaisten
Karjalaa koskevien 1700-luvun lopulta ldhtien Kkirjoitettujen asiakirjojen kuvaukset heljastelivat

enemmankin muualta tulleiden ulkopuolisten poliittisia tavoitteita kuin halua ymmartaa elamisen
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jaolemisen todellisuuttaaueella. Kun tavoitteena oli perustella muun Suomen valtaapitéville
Vanhan Suomen merkitysta suomal aisuuden rakentamisessa, kaytettiin kansasta sellaisia
laatusanoja kuin suoruus, uskollisuus, rauhaa rakastava jajumalisuus. Jos taas pyrittiin
siivottomuus, laiskuus, huolimattomuus ja kierous. Y leistéen voi sanoa, ettéa Vanhan Suomen
aikana karjalaisista annettu kuva oli kriittisen negatiivinen, joka pyrki korostamaan alueen
takapagj uisuutta. Muulle Suomelle Karjalasta vélitetyt tiedot olivat viela myéhemminkin 1800-
luvullavalitettavan ristiriitaisia kuten Topeliuksen Maamme-Kkirjassa esittama huomattavan
kliseinen ja Ahlquistin Karjalan matkakertomuksissaan esittama karkean kriittinen kasitys
Karjalan heimosta. Se tietoperusta, jonka varassa muu Suomi kohtasi Karjalan heimon ei ol lut
laadukas.

Oikeajariittavasti jasennelty tieto on edellytyksend ymmarrykselle joka voi synnyttéa riittavaa
luottamusta ja kunnioitusta ihmiseen tai ihmisryhmaan. Maailman kaikkien riitamaiden ihmisten
osana on olla vahintéén kahden riidan osapuolen valittaman ristiriitaisen tiedon kohteena.
Paikallisyhteistilla el ole ollut ja on vielatandankin varsin rajalliset mahdollisuudet kertoa omaa
tarinaansa. Tiedon vdlittg &t tulevat muualta omine ennakkoluul oineen ja asenteineen.
Ristiriitaisen ja ulkopuolisen tiedon jaymmarryksen varassa e voi syntya aiota jatodellista
ihmisten valista luottamusta ja kunnioitusta

Karjaaisiin liitetty ristiriitainen heimoidentiteetti sdilyi sitkeasti yleisessa kasityksessi. Viime
viikkoinaon erdissa paivalehdissa kirjoitettu evakkojen monipuolisista kokemuksista 1940-Iuvun
lopulla. Kansainvalisesti vertaillen Suomi selviytyi sodan jakeisesta yhtei skunnan
rakentamisesta yleisesti ja keskimaaraisesti tarkastellen varsin hyvin. Perusteellisen kasityksen
saamiseks tarvitaan yleisyyden ja keskimaaraisyyden lisdks tietoa ilmidssa esiintyvasta
vaihtelusta. Vaietuista, raskaista ja jopa leimaavista yksittadisista kokemuksista on uskallettava
puhua. Jokainen ihminen on oikeutettu jatkuvasti jasentamaan tunteitaan ja tuntemuksi aan.
Kuten professori Seppo Knuuttila toteaa kirjoituksessaan sanomalehti Karjalaisessa 9.7.
samankin henkil6n lapsuusmuistot ja niista kertominen ovat vaikkapa 30-vuotiaana erilaisia kuin
60-vuotiaana. Tapahtuneet tosiasiat eivat muutu, mutta suhtautuminen ja tulkinnat muuttuvat.
Ristiriidoista puhutaan eri aikoina eri tavoin eitka uuden tavan puhuatarvitse olla sen véhemman
rakentavaa kuin aikaisemman.

Menneiden tapahtumien perusteellinen tutkiminen erilaisilla tutkimusotteillaja menetelmilla tuo
jatkuvasti uutta tietoa auttaen ymmaéartamaan monimutkaisia yhteiskunnallisia kehitysilmidita

Tulokset antavat aihetta monenlaisiin pohdintoihin.



Taloustieteellinen analyysi osoittaa, ettd evakoksi joutuminen aiheutti erityisesti miesten tulojen
merkittévaa nousua muuhun vaestoon verrattuna. Tulojen nousu selittyy evakkojen kohonneella
liikkuvuudella heidan muuttaessa keskimaaréi sta useammin paikkakunnaltatoiselle ja
maaseudulta kaupunkeihin. Asutustilat eivét |aheskaén aina tarjonneet koko perheelle elantoa ja
varsinkin nuoret miehet 1dhtivat etsimaan toimeentul oa tehdastydstd, rakennuksiltaja
palveluammatei sta.

Samalla kun toistuvat muutot tyon perassa merkitsivét lisdantyviatuloja voi vain kuvitella, etta
sopeutuminen uusille paikkakunnille ja uusiin tyétehtaviin toi eldmaén epavarmuutta. Muun
Suomen vaestd, joka saattoi valita vanhan perinteisen agraariel@man ja uusien urbaanien

tuloksia voi varmaan hyvin perustein tulkita niinkin, etta erityisesti siirtokarjalaisten pojilla e
ollut perékamareita tulevaisuuden tukikohdiksi. Lyhyella tahtéimella se merkitsi turvattomuutta
jarepdisyairti perhepiiristd. Pitemmalla téhtaimella se merkits muuta vaestéd nopeampaa
sopeutumista vai stamétta edessa olevaan yhtei skunnan kaupungistumiseen jajo 50-luvun alussa
alkaneeseen maaseudun va3j 8amatt maan tyhjenemi seen.

Vaikka suurimmastakin kérsimyksesté ja epéoi keudenmukaisuudesta voi |6ytyajollain
aikgjanteella jopa jotain myonteistd merkitsevét sorto ja pakottaminen yksittéiselle ihmiselle aina
perusturvallisuuden pettamistd.  Kulttuuri, jonka varaan tulevaisuuttaon mallitettu, katoaa ja
korvautuu vieraaks koetuillatai jopataysin tuntemattomillaasioilla.

Onko mahdollista, etta tulevai suuden maailmassa on nykyista véhemman kansainvalisia kriisi- ja
katastrofipesakkeita niin, etté yksipuolisen sanelun ja pakottamisen traumaattiset seuraukset
koskisivat entista harvempia paikallisyhteistja. Voiko ratkaisu olla kaikille yhteinen
globaalieettinen toimintamalli ? Perusagj atuksena on kiinnittd& huomiota eri kulttuurien ja
uskontojen perusarvojen samanlaisuuteen sen sijaan, etta kiinnitetddn huomiota arvojen
erilaisuuteen. Saksalainen professori Hans Kiing on tehnyt vuosikymmenia ty6ta maailman
suurten uskontojen ja kulttuuriperinteiden yhteisten perusarvojen, normien ja asenteiden
|6ytamiseksi globaalietiikan pohjaksi. Hanen mukaansa maailman rauha el ole mahdollinen
ilman uskontojen ja kulttuuriperinteiden rauhaa. Y hteisen arvoperustan méaarittelyn kautta
voidaan saavuttaa riittéva kyky yll8pitéa vuorovaikutusta ja keskustel uyhteytté vaikeimmissakin
rigtiriitatilanteissa. Vain vuorovaikutuksen ja keskusteluyhteyden kautta |6ytyvét oikeatieto,
yhteinen ymmaérrys seka keskinédinen luottamus ja kunnioitus.

Y mpéristéongelmat koetaan tulevai suuden suurimmiksi yhtei skuntarauhaa jarkyttaviksi
tekijoiksi maailmassa. Satoja miljooniaihmisia uhkaa kotiseudun menettaminen meren pinnan
nousun, aavikoitumisen, makean veden puutteen tai metsien haviamisen seurauksena. Y ha
useammalle maailmankylan asukkaalle el endariita Saarijarven Paavon ohjeet: Pane leipdan
puoli petgata, Minédlaitan ojat levedammat, Mutta tulon toivon taivahasta’. Miljoonille on



realismia Paavon emannén vaatimus. Paavo-parka, poloseni! Ota sauva, hylkds meidéat Herra;
Kolkko miero, ndka kauheampi”.

Tamén vuoden lopulla maailman paéttgat kokoontuvat Kddpenhaminaan mittavimpaan ja
merkittavimpadan koskaan jarjestettyyn ympéaristokonferenssiin. Riidan maata ovat nyt elaman
perustekijat ilmajaves. Ne koskettavat jokaista. Toivottavasti maailman johtajien kesken
syntyy kasitys oikeasta tiedosta, sen perustalle rakennettavasta ymmarryksesté seké keskinaisesta
luottamuksesta naapurin vilpittdmyyteen. Kédpenhaminan konferenssissa on saavutettava
kansojen ja kulttuurien keskindinen kunnioitus, joka mahdollistaa globaalin

oi keudenmukai suuden toteutumisen. Tulevaisuutemme on kulttuurissa, jossa on riittavasti
sellaisia”pyhgarveldisd” maailmankylan asukkaita, jotka ovat perusteellisesti ja syvéllisesti ja
monipuolisesti pohtineet kysymysta oikeudenmukai suudesta. Siité on jélleen kysymys.



